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Vorwort

D iese Studie uber jlidische Frauen im Deutschen Kaiserreich stellt den Ver-
such dar, deutsche Geschichte, Frauengeschichte und judische Geschichte
zu verbinden. Das Werk entstand aus meiner Beobachtung einer wachsenden
Diskrepanz zwischen dem, was ich auf dem Gebiet der deutschen und jtidischen
Geschichte las, und dem, was ich tiber Frauengeschichte wuBte. Das Fehlen der
Frauen in Untersuchungen zur deutschen und jtidischen Geschichte hat unsere
Vorstellung von dem, was Geschichte ,ist“, ebenso verzerrt wie die Schlisse, die
wir daraus zogen. Indem wir die Frauen sichtbar machen, dndern wir nicht nur
deren Bedeutung, sondern auch den Blick, mit dem wir die Geschichte als ganze
betrachten. Historikerinnen und Historiker haben erst seit kurzem und nur
zogernd damit begonnen, die Frauenforschung in die deutsche Geschichtswis-
senschaft zu integrieren. In der judischen Historiographie sind méannliche
Protagonisten und mannliche Bereiche praktisch allein als wichtig betrachtet
worden. In den meisten Werken zur neueren deutschen Geschichte, einschlieB3-
lich der Frauengeschichte, kommen wiederum die Juden kaum vor. Wo sie auf-
tauchen, figurieren sie noch immer vor allem als Opfer der Nazis und weniger
als aktive Mitbeteiligte an den sozialen, 6konomischen und politischen Prozes-
sen, die sich im Deutschland des 19. und 20. Jahrhunderts vollzogen. Indem
dieses Buch sich gleichzeitig diesen drei Bereichen widmet - der Geschichte der
Deutschen, der Juden und der Frauen - verweist es auf die Bedeutung, die Eth-
nizitat fir die Frauengeschichte hat, versucht, Frauen und Juden in die deut-
sche Historiographie zu integrieren und bewertet die jiidische Geschichte im
Lichte der weiblichen Erfahrung neu.

Entsprechend der Tradition der Frauenbewegung und der
Frauengeschichte habe ich versucht, die Frauen sichtbar zu machen.! Ich wollte
ihre Erfolge und Enttauschungen zeigen, ihre Auflehnung und Unterwerfung,
ihre Dynamik und die Hindernisse, die ihnen im Weg standen. Das wichtigste
Ziel dieses Buches ist es zu zeigen, wie jiidische Frauen ihre Geschichte selbst
gestalteten innerhalb der Grenzen, die ihnen aufgrund ihres Geschlechts, ihrer
Religion, ihrer ethnischen Zugehorigkeit und ihrer Klasse gesteckt waren. Es
beschreibt den Wandel im Leben und in der Rolle von Frauen, die einer sich
urbanisierenden, 6konomisch mobilen, aber sozial geachteten Minderheit ange-
horten. Es betrachtet ihre ,Doppelbelastung” als Frauen und als Jiidinnen und
untersucht auch, wieweit sie gerade daraus und aus ihrer vorherrschenden
Zugehorigkeit zum Burgertum Vorteile zogen. Das Buch hebt die ambivalente
Rolle hervor, die jiidische Frauen spielten: Sie waren einerseits einfluBreiche
Geburtshelferinnen der Verbiirgerlichung und Akkulturation und andererseits
entschlossene Bewahrerinnen der Tradition.

Ein weiteres Ziel dieses Buches ist es, wie schon der Titel
andeutet, Frauen in das Zentrum der Darstellung der judischen Geschichte und
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der Geschichte des Burgertums zu riicken. Es gibt eine unselige Tendenz unter
Historikerinnen und Historikern, die Geschichte der jidischen Manner als die
judische Geschichte zu betrachten, die Geschichte der judischen Frauen aber
~nur” als Frauengeschichte. Dieses Buch vermeidet bewuf3t eine derartige Mar-
ginalisierung des Lebens und der Geschichte von Frauen. Es dokumentiert, daB3
die Entstehung des jidischen Biirgertums ohne die zentrale Betrachtung der
Frauen nicht verstanden werden kann und zeigt damit generell die zentrale
Bedeutung, die Frauen in der Sozialgeschichte der deutschen Juden hatten.

Indem ich die Geschichte einer ganz spezifischen Minder-
heit von Frauen untersuche, hoffe ich auch, die deutsche Frauengeschichts-
schreibung zu erweitern. Historikerinnen und Historiker auf dem Gebiet der
deutschen Frauengeschichte, die sich seit einiger Zeit in der Bundesrepublik,
den USA und England als akademisches Fach etablieren konnte, haben jiidische
Frauen bisher weitgehend vernachlassigt. Forschungsarbeiten zur Geschichte
der deutschen Frauen konzentrieren sich bis heute auf ,deutsche” Frauen an-
statt auf Frauen in Deutschland. Sie haben die Homogenitat, die die deutsche
Gesellschaft ethnischen oder religiosen Minderheiten (seien es Polen, Juden
oder Hugenotten, oder in einigen Regionen auch Katholiken) so entschlossen
aufzwingen wollte, eher vorausgesetzt, als da@ sie sie hinterfragt hatten. Dar-
uber hinaus haben die meisten deutschen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler es zugelassen, daB3 die jiidischen Frauen als Jidinnen aus der deut-
schen Geschichte verschwanden; sei es, weil diese Wissenschaftler sich unbe-
haglich fiihlen angesichts der Rolle, die ihr Land fiir die Juden gespielt hat, sei
es, daB sie die jiidische Geschichte vor 1933 uibersehen oder daB3 sie sich ent-
schlossen haben, Juden als Deutsche zu betrachten aus Furcht, sie kénnten an-
dernfalls - wenn sie die Juden als eigene Gruppe analysieren - als Rassisten
gelten. Es ist daher wohl nicht erstaunlich, da3 die beiden Biicher tiber deut-
sche Frauengeschichte, die sich am ernsthaftesten den judischen Frauen wid-
men, von einer Amerikanerin und einer Franzdsin verfa3t wurden.? All jenen,
die sich mit deutscher Frauengeschichte befassen, soll das vorliegende Buch
eine Hilfe sein, dabei die judischen Frauen zu integrieren.

Uber meine Absicht hinaus, den Platz zu zeigen, den die jii-
dischen Frauen in der deutschen Geschichte einnahmen, habe ich die schlichte
Annahme nur allzu vieler Historiker des modernen Judentums in Frage ge-
stellt, die Erforschung der mannlichen Juden reiche aus, und die Frauen kénn-
tendieser Kategorie subsumiert werden.? Diese Annahme hat vor allem zu einer
einseitigen Analyse der judischen ,Assimilation” gefiihrt. Indem sie die Frauen
ignorieren und die politischen und intellektuellen Leistungen von Mannern
hervorheben, haben die Historiker unbeabsichtigt den Wunsch und die Fahig-
keiten der Juden, sich zu assimilieren, iiberschatzt. Indem wir die Frauen in die
Geschichte integrieren, kénnen wir das Bild nicht nur vervollstindigen, son-
dern es auch verandern. Dartiber hinaus hoffe ich, durch die Analyse deutsch-
judischer Frauen Vergleichsmaterial fur das sich erweiternde Feld der allge-
meinen judischen Frauengeschichte zur Verfugung zu stellen. Wahrend die
meisten Arbeiten tber jidische Frauengeschichte sich auf die amerikanische
Erfahrung konzentrieren, kann die Einbeziehung Westeuropas unser Wissen
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uber judische Frauen, Familien und Gemeinden erweitern.? Zudem kann diese
Studie durch die Erforschung der Geschichte der Frauen, besonders ihrer per-
sonlichen Beziehungen und Gefiihle, unser generelles Verstandnis von Minder-
heitenbeziehungen erweitern, indem sie Themen untersucht wie das Bedurfnis
einer Minderheit, ihre ethnische Eigenart zu bewahren bei der gleichzeitigen
Notwendigkeit, sich zu integrieren. Indem wir die Frauen ins Zentrum der Be-
trachtung riicken, entdecken wir Juden, die sich gleichzeitig integrieren und
ein dynamisches, relativ abgekapseltes jiudisches Familien- und Sozialleben fiih-
ren wollten.

Da die deutsch-judischen Frauen sich ebenso als Deutsche
betrachteten wie als Jiidinnen, sich mehrheitlich den Normen des deutschen
B urgertums anpaf3ten - einige Normen sogar selbst setzten -, stellt diese Studie
auch eine Untersuchung der Sozialgeschichte der deutschen burgerlichen
Frauen von 1871 bis 1914 dar. Damit tragt sie zur Erweiterung des in den Ver-
einigten Staaten und Europa wachsenden Feldes der Geschichtsschreibung
uber buirgerliche Frauen bei.’ Sie beleuchtet die Gemeinsamkeiten der jidischen
und christlichen birgerlichen Frauen: ihren Bildungshintergrund und ihre
Berufswahl, ihre Einstellungen gegentiber Heirat und Familie und die Muster
ihres Freizeitverhaltens. Doch trotz dieser Gemeinsamkeiten von Geschlecht
und Klasse trennten ethnische und religiose Unterschiede die Frauen klar von-
einander. Den jidischen Frauen wurden in ihrem Leben rassistische Grenzen
gesteckt, die oft rigider waren als die sexistischen.

Auch die deutsche Geschichtsschreibung kann von einem
Verstandnis der Geschichte der judischen Frauen nur gewinnen. Im Kaiser-
reich gehoérten 85 Prozent der Juden der Mittelschicht an, von ihnen wiederum
25 Prozent der unteren Mittelschicht.® Indem wir das Leben der jiidischen Frau
und damit auch der jidischen Familie untersuchen, betrachten wir das Privat-
leben des deutschen Burgertums, einer Schicht, die das Interesse der Sozial-
historiker geweckt hat.” Zwar waren die jiidischen Familien im Vergleich zu
anderen deutschen Familien der Mittelschicht weniger fremdenfeindlich, plura-
listischer und politisch liberaler eingestellt,® doch viele ihrer sozialen und fami-
liaren Werte, von der Rolle der Hausfrau bis zum Bildungsstreben, glichen denen
ihrer christlichen Mitbuirger. Eine Fallstudie Giber das Leben des jidischen Biir-
gertums, die die Ahnlichkeiten wie die Unterschiede zwischen Juden und ande-
ren Deutschen beriicksichtigt, kann unser Verstiandnis des deutschen Biirger-
tums als ganzem erweitern.

Untersucht man die Verbindungen zwischen Juden und
Nichtjuden und ihre gegenseitige Wahrnehmung, so wird nicht nur eine ambi-
valente Beziehung sichtbar, sondern auch ein Teil der internen sozialen Dyna-
mik des Kaiserreichs. Auch nach ihrer rechtlichen und burgerlichen Gleichstel-
lung 1871 sahen sich die Juden weiterhin mit Antisemitismus konfrontiert.
Wihrend die meisten Studien die Verbreitung des Antisemitismus in Regierung
und Gesellschaft erforscht haben, untersucht die vorliegende Arbeit den Antise-
mitismus, der in informellen und alltaglichen Beziehungen spiirbar wurde. Ji-
dische Frauen trafen nichtjidische deutsche Frauen auf vielen Ebenen - bei-
spielsweise in der Nachbarschaft, der Schule, auf der Universitat, am Arbeits-
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platz -, und gelegentlich arbeiteten sie zusammen oder verbrachten ihre Frei-
zeit miteinander, etwa in Frauen- oder Wohlfahrtsorganisationen, in Studentin-
nengruppen oder in Kurorten; doch soziale Schranken blieben bestehen. Wir
finden enge Zusammenarbeit, aber auch Spannungen; ernsthaften Austausch,
aber auch rigide Barrieren, die keinerlei Toleranz zugestanden. Das hier vorge-
legte Material stellt somit zwei gebrauchliche Standpunkte in Frage: da8 kein
Zusammenleben zwischen Juden und Nichtjuden méglich gewesen sei, und das
Gegenteil davon, daB Juden als Deutsche akzeptiert wurden, also wirklich Deut-
sche gewesen seien.

Kurzum, die judischen Frauen konnten sich in Deutschland
nic nur als Frauen verstchen, sondern sie waren sich standig bewu8t und wur-
den daranerinnert, daB sie Jidinnen waren. Doch auch ihr Judentum erfuhren
sie andererseits nur geschlechtsspezifisch, denn sie gehérten einer Religion
und einer Minderheit an, die in sich starke soziale Geschlechtsbarrieren auf-
wies. AuBBerdem wurde ihr Leben durch ihren Status als Angehorige der Mittel-
klasse bestimmt, denn sie waren nicht nur judische, sondern auch burgerliche
Frauen. Obgleich unter all diesen Determinanten ein Faktor zeitweise vielleicht
von ausschlaggebender Bedeutung war, miissen wir doch angesichts der Nor-
men von Ethnizitat, Geschlecht und Klasse vor allem die Uberschneidung und
das Zusammenspiel dieser Variablen starker berticksichtigen als die Dominanz
eines dieser Faktoren.

Es ist die Aufgabe des Historikers, konventionelle Behaup-
tungen zu hinterfragen, und die Historikerinnen der Frauengeschichte haben
diese Aufgabe mit intellektuellem und politischem Enthusiasmus begonnen.
Dennoch erfordert es einiges an detektivischer Arbeit, die Stimmen der Frauen
herauszuhoéren und Zeugnisse fiir ihre Taten zu finden. Dieses Unternehmen ist
oft schwierig und frustrierend, weil Frauen nur so wenige Spurenihres Lebens
hinterlassen haben. Sie waren sich offensichtlich ihrer eigenen Bedeutung
nicht bewuBt, oder sie hatten keine Zeit, dariiber nachzudenken. Frauen schrie-
ben zum Beispiel weniger Autobiographien als Manner, und der Zweck ihrer
Memoiren lag haufig darin, das Leben ihrer Vater oder Ehemanner zu beschrei-
ben. DaB sie im Stil einer Autobiographie schreibe, entschuldigte sich eine Frau,
sei lediglich ein Hilfsmittel. Nicht ihr Leben, sondern die Persénlichkeit ihres
Mannes wolle sie darstellen.® Eine andere bemerkte ergeben, wenn man wie sie
das Gluck habe, sich als Glied in einer Kette zu wissen, zu der Manner wie ihr
GroBvater und ihr Vater gehérten, dann fithle man sich berechtigt, die Erinne-
rung an diese Personlichkeiten wieder aufleben zu lassen.!® Zum Gluck hielt
sich keine der beiden Autorinnen an ihre einleitenden Worte. Auch die Frauen-
organisationen hinterlieBen viel weniger Dokumente als vergleichbare weniger
bedeutende Mannerorganisationen. Das liegt zum Teil daran, daB3 den Frauenor-
ganisationen im Gegensatz zu den wohlhabenderen und professionell geleiteten
Organisationen der Manner weniger Geld, Verwaltungspersonal und nur eh-
renamtliche und freiwillige Mitarbeiterinnen zur Verfugung standen. Es zeigt
aber andererseits auch wieder, daB3 die Frauen ihre eigene Arbeit und ihre histo-
rische Bedeutung nicht geniigend wertschatzten.
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Im folgenden will ich bei aller Karglichkeit und Willkurlich-
keit der Quellen einen Uberblick iiber das verstreute und unvollstandige Materi-
al geben, auf das sich diese Studie stiitzt. Meine Quellen umfassen vor allem
judische Zeitungen, die Schriften und Akten von Organisationen, Akten der
judischen Gemeinden, Jahresberichte von Schulen, statistische Erhebungen zu
Frauenerwerbstatigkeit, EheschlieBungen, Konversionen, Fruchtbarkeit, Aus-
bildung usw., Briefe von und an Frauen, Tagebiicher von Frauen und Mannern,
Ratgeberliteratur (einschlieBlich Kochbiichern) zum Thema, wie eine Frau sich
zu betragen habe, rabbinische Texte, Konferenzbeitrage und Resolutionen, In-
terviews, Romane und Kurzgeschichten judischer Autorinnen und Autoren,
sowie Sammlungen von Archivmaterialien und Memoiren, vor allem aus dem
Leo Baeck Institut in New York.

Die Erinnerungsliteratur hat sich als meine reichhaltigste
Quelle erwiesen. In ihr treten Frauen am ehesten als vollstandige Persénlich-
keiten in Erscheinung, die sich im éffentlichen und privaten Leben betatigen.
Obwohl sie mehr auswahlen, sind die Memoiren doch beredter als andere Quel-
len. Ich kann zwar nicht behaupten, sie seien absolut ,reprasentativ fir die
deutsch-judischen Frauen des Birgertums, doch ich bin der Ansicht, daB3 sie
bestimmte kollektive soziale und kulturelle Prozesse widerspiegeln, die viele,
wenn nicht die meisten der Themen meiner Untersuchung betreffen. Dennoch
unterliegen Memoiren bestimmten ernstzunehmenden Beschrankungen. Sie
beschreiben of t nicht nur die Realitét, sondern ein Ideal, indem sie das Familien-
leben so schildern, wie es hatte sein sollen, und wirkliche Erfahrungen dabei
unterschlagen oder uminterpretieren. Die geschlechtsspezifische Arbeitstei-
lung etwa ist in diesen Memoiren unabanderlich dieselbe, denn sie erfassen
nicht die Nuancen in der Rollenverteilung, die sogar im Kaiserreich moéglich
waren. Das fiithrt dazu, dafl der Vater aus der Distanz respektiert und geliebt
wird, wahrend die Mutter als Riesin erscheint, als die zentrale Figur, das Herz
der Familie. Sie ist es, die die Familie kultiviert mit dem Einverstandnis und
manchmal unter der Fiihrung des Mannes. Oder ein anderes Beispiel: In der
birgerlichen Oberschicht, die tiber mehrere Dienstboten und tiber Gouvernan-
ten verfuigte, hatten die Kinder oft nur begrenzt Kontakt zur Mutter. Die Erin-
nerungen solcher Kinder bezeugen moglicherweise eher ein Verlangen nach
der Mutter, als daB sie auf wirklichen Erfahrungen beruhten. Haufig beschrei-
ben die Memoiren weniger die Realitat als die Art, wie Familiensinn erzeugt
und ritualisiert wurde.

Ein weiterer Nachteil der Memoiren liegt darin, daB3 sie
meist von Familien gerettet und einem Archiv tibergeben wurden, die ihre Ver-
bindung zum Judentum bewahrt haben. Dadurch hatte ich kaum, wenn tber-
haupt, Einblick in Memoiren, die eine vollstandige Ablehnung des judischen
Erbes beschreiben. In den vorhandenen Erinnerungen setzten sich die Autorin
oder der Autor haufig mit ihrer Beziehung zum Judentum und zur jidischen
Gemeinde auseinander, hoben Familienrituale hervor und beschrieben Verande-
rungen in der Einstellung zur Religion, die sich im Laufe der Zeit ergaben.
Generell mussen diese Quellen kritisch betrachtet werden und, was die Haltung
der Verfasser zur Religion betrifft, ist sogar ,zwischen den Zeilen“ zu lesen. So
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enthiillen zum Beispiel Memoiren, die stolz von vollstandiger Integration und
Assimilation an die deutsche Gesellschaft berichten, unwillentlich auch fort-
dauernde innerjudische Beziehungen und Loyalitaten. Sie behaupten also oft
das eine, und liefern gleichzeitig Informationen fiir das Gegenteil. So enthtillen
die meisten Memoiren eine dauernde Spannung zwischen dem Wunsch, sich zu
akkulturieren, und dem Bediirfnis, eine gewisse jiidische Identitat zu bewahren
- eine Spannung, die sich auch in anderen Quellen wiederfindet.

Aufgrund des Materials, das ich gefunden habe, konzen-
triert sich diese Studie auf stadtische burgerliche Frauen und ihre Familien.
Sieht man von ein paar Berufs- und Einwanderungsstatistiken und sporadi-
schen Hinweisen ab, habe ich kaum Material uiber jidische Arbeiterinnen und
osteuropaische judische Immigrantinnen gefunden - zwei Gruppen, die sich
haufig uberschneiden.! Memoiren bilden eine reichhaltige Quelle fiir das Leben
burgerlicher Frauen, doch von ihren proletarischen Schwestern existieren der-
artige Zeugnisse nicht. Sie verfiigten weder uber die Zeit noch uber die nétigen
Voraussetzungen, um ihre Erinnerungen aufzuschreiben. Es ist mir auch nicht
gelungen, adaquates Material uber Zionistinnen oder orthodoxe Frauen und
ihre Organisationen zu finden. Der Zionismus organisierte sich seit 1897, doch
spielten Frauen in seinen ersten Jahren nur eine periphere Rolle. In Deutsch-
land wurde 1909 eine zionistische Frauenorganisation gegriindet, der ,Kultur-
verband judischer Frauen fur Palastina“, und einige Jahre zuvor waren Ju-
gendgruppen gebildet worden.!? Die 1912 gegriindete orthodoxe ,Agudat Isra-
el hatte zwar eine Frauengruppe, doch auch hier erwies sich die Spurensuche
als schwierig.’® Auch Konvertitinnen und Frauen, die Mischehen eingingen,
sind in dieser Studie nicht vertreten. Obwohl sie nur eine kleine Minderheit
darstellen, zeigen all diese Gruppen doch, wie breit das Spektrum moglicher
judischer Identitaten in Deutschland zwischen den beiden Extremen Orthodo-
xie und Konversion zum Christentum war. Von ein paar Ausnahmen abgesehen
- den Autobiographien jidischer Akademikerinnen und einiger Scheidungssta-
tistiken - habe ich fast kein Material uiber selbstandige unverheiratete Frauen
oder Witwen gefunden und nichts tber lesbische und geschiedene Frauen.
Auch die Quellen tiber Landjuden sind weniger zahlreich als die tiber aufstiegs-
orientierte stadtische Juden. Das heit, daB eine differenzierte Analyse judi-
scher Frauen, die die Faktoren Vermoégenslage, geographische Verteilung, Ver-
gleichsgruppen und den Lebenszyklus berucksichtigt, kaum mdéglich ist. Ich
hoffe, meine Arbeit ermutigt andere, das Leben und den Lebenszyklus der Frau-
en in groBerer Bandbreite zu untersuchen, so da3 wir gemeinsam die einzelnen
Strange der Lebenswelt jiidischer Frauen zu einem befriedigenden Ganzen ver-
kniipfen kénnen.

New York, November 1996 Marion A. Kaplan
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Einfihrung

.Jeden Freitag Abend, nachdem sie die Freitagabend-Lichte entziindet hatte,
hat unsere Mutter uns ‘gebenscht’, — so hieB der Ausdruck dafiir - gesegnet! Sie
legte ihre Hiande auf unseren gebtickten Kopf und sagte die Worte, auf Hebra-
isch nattirlich ... Ein herzlicher KuBB beschloB diese immer feierliche kleine An-
dacht ... Nachdem Mutter uns gebenscht hatte, ging man zu Tisch. Der schén
gedeckte Tisch mit den brennenden Sabbatkerzen ... gab schon duBerlich dem
Ganzen ein feierliches Geprége ... [An den Samstagen hatten] unsere Eltern ...
immer Besuch von vielen Familienmitgliedern und Freunden. ... Wir Kinder
spielten, turnten, lasen, und wenn wir gentigend an Zahl versammelt waren,
wurde aus den klassischen Dramen mit verteilten Rollen gelesen, Don Carlos,
die Jungfrau von Orleans, Iphigenie oder sonst eines.“!

, Wir haben ein koscheres Haus gefiihrt. Jeden Freitag Abend gingen wir in die
Synagoge. ... Unser Kreis war wirklich rein jidisch. Wir hatten viele Verwandte
und mit anderen Leuten haben wir kaum verkehrt. Das Familienleben war sehr
stark. ... Wir bekamen zu Hause alle Musikstunden. Das gehoérte sich so. ... Ich
war die vierte [Tochter] und ... lernte Cello ... und Klavier. ... Dann kam 1914
der Krieg. Wir hatten die groBte ... Fahne in der ganzen StraBe. Wenn Deutsch-
land einen Sieg auf dem Schlachtfeld errungen hatte, hingen alle Fahnen hin-
aus ... und unsere war vermutlich drei Stockwerke lang.“?

~Mutter ... hatte einen religiésen Hintergrund, obwohl sie sich dagegen aufge-
lehnt hatte. ... Ich war ganz hin und weg von der kéniglichen Familie. ... Aber
ich kann mich erinnern, daB3 ich wiahrend der Revolution [1918], ... da war ich
13, die Portréts des Kaisers und der Konigin Luise im Salon ansah ... und zu
Mutter sagte, ‘Was machen die hier? Sie sind ldcherlich. Sie miissen verschwin-
den.’ Mutter sagte nur: ‘Wie schade, sie sind so hiibsch gerahmt’.*3

Der Sabbat und die deutschen Klassiker, Synagoge und Klavierstunden,
sorgfaltig gearbeitete Mobel und deutscher Patriotismus, jidische Freun-
de und die Familie - das waren die einzelnen Faden, aus denen der Stoff eines
buirgerlichen jiidischen Frauenlebens im Deutschen Kaiserreich gewoben war.
Die judischen Frauen gestalteten ihre Umgebung nach schwierigen, kompli-
zierten Mustern, wobei sie sich moderner buirgerlicher Verhaltensweisen ebenso
bedienten wie judischer Traditionen von Familie und Gemeinde. Was dem Histo-
riker widersprichlich vorkommt, erschien ihnen selbst jedoch véllig vereinbar
und sinnvoll: Sie waren gleichzeitig Agentinnen der Akkulturation und der
Tradition, der Integration und der sozialen Distanz. Einerseits schlossen sich
viele der deutschen Frauenbewegung an und forderten mehr Rechte fiir Frau-
en, trugen zur Entwicklung der modernen Sozialarbeit bei und waren Pionier-
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innen der Madchenbildung, des Frauenstudiums und der weiblichen Berufsta-
tigkeit. Sie drangen darauf, daB3 die jidische Gemeinde mit der sich wandelnden
Frauenrolle in Haus und Gesellschaft Schritt hielt. Sie sorgten dafur, daB ihre
Familien, vor allem aber ihre Kinder, die Manieren, die Redeweise, den Klei-
dungsstil und die Bildung des deutschen Buirgertums annahmen. Andererseits
zeigten viele ihr jidisches Zusammengehorigkeitsgefithl und SelbstbewuBt-
sein, indem sie die sozialen Beziehungen innerhalb der GroBfamilie und der
judischen Gemeinde aufrechthielten, judische Frauenverbande griindeten und
darauf bestanden, daB jiidische Rituale und Feiertage zu Hause eingehalten
wurden, auch dann, wenn ihren Mannern oder Kindern diese bestenfalls nur
noch liebenswert altmodisch erschienen. Oft bezeugten Frauen mehrere dieser
unterschiedlichen Loyalitaten gleichzeitig. Die meisten jiudischen Frauen sahen
keinen Widerspruch zwischen der Bejahung ihres deutschen Erbes und der Be-
wahrung ihres religiosen und kulturellen Verméachtnisses,* obwohl sie sich ih-
rer Stellung in einer zunehmend intoleranteren Gesellschaft schmerzlich be-
wuBt waren. Die jliidische Frau schuf eine vielseitige und dynamische jidische
Gemeinschaft, wahrend sie gleichzeitig zur Heterogenitat der deutschen Gesell-
schaft beitrug. So formte sie eine moderne jliidische Identitat.

Diese Untersuchung der jidischen Geschichte in den Jah-
ren zwischen 1871 und 1918 geht tiber die intellektuelle und politische Ge-
schichte des deutschen Judentums hinaus.’ Statt dessen erforscht sie die pri-
vate, alltagliche Grundlage jiidischer Identitat und untersucht, wie scheinbar
widerspriichliche Tendenzen sich im Alltagsleben darstellten. Ich habe die uner-
forschten Gebiete der Frauen- und Familiengeschichte untersucht und dabei die
Bedeutung von Familie und Gemeinde fiir das Verstandnis der jiidischen Selbst-
wahrnehmung und der Widerspriichlichkeit der Akkulturation hervorgeho-
ben. Ich habe betont, welche Bedeutung dem Geschlecht infolge der ,gesell-
schaftlich verhangten Geschlechtertrennung“® als wesentlicher analytischer
Kategorie beim Herangehen an die judische Geschichte zukommt. Und schlieB-
lich stellt diese Studie das Leben der jiidischen Frau in den Zusammenhang der
Formierung der buirgerlichen Klasse in Deutschland. Dabei beziehe ich mich
nicht nur auf das Verhaltnis von Frauen wie Mannern zu Wirtschaft und Klas-
sengesellschaft, sondern mehr noch auf ihre Interessen, Wertvorstellungen
und Beziehungen in ihrem Verhiltnis untereinander.

Die Industrialisierung und Urbanisierung der deutschen
Gesellschaft einerseits und der wirtschaftliche Erfolg und die Anspriiche des
judischen Burgertums andererseits beeinfluBten die traditionellen Vorstellun-
gen von Familienleben und Frauenrolle. In der Arbeit der jidischen Frau in
Heim und Familie - von der Geburt und Erziehung der Kinder bis zur Organisa-
tion von Hausarbeit und Konsum - vollzog sich ein ahnlicher Wandel wie in der
Arbeit anderer deutscher Frauen ihrer Klasse. Seit den 1890er Jahren traten
die kulturellen und gesellschaftlichen Aspekte von Ehe und Heim zunehmend
an die Stelle der ermiidenden und zermiirbenden Plackerei im Haushalt oder bei
der Mitarbeit im Geschaft. Die Arbeit der Frau wandelte sich von derjenigen der
Hausfrau und Aushilfe zu derjenigen der Kulturkennerin und Mutter par
excellence. Dennoch war auch fur die relativ privilegierte Frau die Arbeit
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»nie getan®. Ihre neuen Aufgaben erforderten Zeit und Aufmerksamkeit. Wie
in der Vergangenheit trug ihre Haushaltsfithrung entscheidend zum gesell-
schaftlichen Status ihres Mannes und ihrer Familie bei. AuBerdem hing die
Frau in ihrem Bemitihen, die Familie gegen die Instabilitat der Epoche zu stabi-
lisieren und ihre eigene Bedeutung zu starken, oft alten Rollen und Wertvor-
stellungen an.

Wahrend die Ehemanner ihren beruflichen Status verbes-
serten und ihr Einkommen steigerten, haufig auch in akademischen Berufen
tatig wurden, waren Haus und Familie der Ort, an dem versucht wurde,
»schicklich® zu leben? — das heiflt, der Ort, an dem die deutlichste Verbtrgerli-
chung stattfand. Das Burgertum distanzierte sich von anderen Klassen, indem
es eine Kultur der Hauslichkeit schuf und verbreitete, die von den Frauen domi-
niert war und strikt geschieden blieb vom Markt, dem Betatigungsfeld der Man-
ner. Der Haushalt spielt somit eine Schliisselrolle in der Untersuchung von
Klassenformierung und Geschlechterverhaltnissen, denn er ist ausschlagge-
bend fur die Entstehung der privaten wie auch der offentlichen buirgerlichen
Identitat. Der Haushalt ist ein privates und ein 6ffentliches Phanomen. Er wird
vom offentlichen Leben bertihrt, beeinfluBt es und versinnbildlicht die Interak-
tion zwischen privatem und offentlichem Bereich. Gepragt vom Beruf des Ehe-
mannes und dem Bedurfnis, ein bestimmtes Erscheinungsbild zu wahren, war
der Haushalt entscheidend fir die Versorgung der gegenwartigen und der zu-
kunftigen Teilnehmer am 6ffentlichen Leben.® Indem wir Haushalt und Kinder-
erziehung in das Konzept der Formierung der buirgerlichen Klasse und der jii-
dischen Akkulturation einbeziehen, erhalten wir ein vielseitigeres und klareres
Bild davon, wie Frauen und Manner ihre Zugehoérigkeit zum Biirgertum des
Kaiserreichs definierten.

Voraussetzungen

Da diese Studie die sich beriihrenden Bereiche der deutschen und jidischen
Geschichte sowie der Frauengeschichte umfaft, soll die Einfiihrung denen, de-
ren Wissen in einem oder mehreren dieser Gebiete begrenzt ist, einen allgemei-
nen Uberblick geben. Der erste Teil behandelt die deutsch-jadische Geschichte.
Er beschreibt die demographischen und sozialen Charakteristika der deutschen
Juden und ihr Bemiihen, tiber die Emanzipation und den Erhalt burgerlicher
und politischer Gleichberechtigung hinaus gesellschaftliche Anerkennung zu
finden. Der zweite Teil untersucht die Veranderungen im Leben der buirgerli-
chen deutschen Frau des 19. Jahrhunderts. Er beschreibt den Wandel in Rolle
und Anspruch der Frau, die neuen Moglichkeiten, die sich ihr allméahlich eroff-
neten und die fortbestehenden Hindernisse in ihrem Weiterkommen.
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Deutsche Juden: Bevolkerung,
Akkulturation und Antisemitismus

Als zu Beginn des Kaiserreichs die letzten Beschrankungen der vollen Emanzi-
pation der Juden aufgehoben wurden,® glaubten diese wie auch ihre liberalen
Parteiganger, Juden hatten nun bestimmte soziale, kulturelle und 6konomische
Merkmale ihrer Nachbarn tbernommen, und ihre Integration in die biirger-
liche Gesellschaft schreite voran. Zugleich stand jedoch fest, da3 diese Integra-
tion noch nicht vollendet war und Juden noch immer eine unterscheidbare
Minoritat bildeten, die mehr war als eine reine Religionsgemeinschaft.!®

Demographische Charakteristika des jidischen Bevolke-
rungsanteils in Deutschland erlauben es, die Konturen ihres Lebens zu umrei-
Ben. 1871 machten die 512.000 Juden in Deutschland 1,25 Prozent der Bevoélke-
rung aus. 1910 war ihre Zahl auf 615.000 angestiegen, ihr relativer Anteil an
der Gesamtbevolkerung aber auf 0,95 Prozent gesunken. Im Vergleich zur rest-
lichen deutschen Bevdlkerung, die sich um 58 Prozent vergréBerte, wuchs der
judische Bevolkerungsanteil nur um etwa 20 Prozent.!! Das Geschlechterver-
héltnis unter den Juden tendierte zu dem, was man in Deutschland als ,Frauen-
tiberschuB* bezeichnete. Dieser ,UberschuB* war fiir die jiidische Gesamtbevél-
kerung weniger bedeutsam, er wirkte sich mehr in kleineren Stadten aus, wo er
die Heiratsmoglichkeiten der Frauen beschrankte und die Mitgiftforderungen
steigen lieB. Nur unter den osteuropaischen jiidischen Immigranten gab es
mehr Manner als Frauen, was zu ,Mischehen® zwischen deutschen und osteuro-
paischen Juden fiihrte.!? Generell zeigen die Statistiken, da Juden weniger
haufig heirateten als Nichtjuden, und daB3 sie, wenn sie heirateten, alter wa-
ren.'* Judische Frauen des Bilirgertums sahen sich einem unsicheren Heirats-
markt ausgeliefert, was dazu fiihrte, daB3 einige von ihnen die Berufstatigkeit
als ernsthafte Alternative in Betracht zogen.

Lange vor den uibrigen Deutschen begannen die Juden ihre
Fruchtbarkeit auf etwa zwei Kinder zu beschrianken. Im ersten Jahrzehnt des
20. Jahrhunderts betrug die jiidische Geburtenrate in PreuBen nur etwa die
Halfte der Gesamtbevélkerung.!* Da die Juden weniger Kinder und eine niedri-
gere Sterblichkeitsrate hatten, waren sie im Durchschnitt auch alter als die tb-
rigen Deutschen.!® Diese Tatsache wirkte sich auf so unterschiedliche Bereiche
wie den Witwenstand, die Kriminalitatsrate und die Berufsmoglichkeiten aus.
Fur die jidische Frau hieBen weniger Geburten und weniger Kinder, daB sie
mehr Zeit hatte, sich anderen Interessen zu widmen und die wachsenden Pflich-
ten der ,Klassen-Reprasentation® zu erfiillen, das hei3t, Abendgesellschaften zu
geben, Visiten zu machen und die Wohnung stilvoll einzurichten. Dariiber hin-
aus konnte eine jlidische Familie, wie wir in einem spateren Kapitel sehen wer-
den, wenn sie weniger Kinder zu versorgen hatte, den Téchtern eine bessere
Ausbildung erméglichen.

Mischehen und Konversionen bedeuteten Verluste fiir die
judische Bevélkerung, obwohl eine geschlechtsspezifische Untersuchung er-
gibt, daB weniger Frauen als Manner die Gemeinschaft verlieBen. Nach 1880
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nahmen die Konversionen zu, zwischen 1880 und 1919 konvertierten etwa
23.000 Juden.'® Auch die Zahl der Mischehen stieg an. Zwischen 1911 und 1915
gingen 22 Prozent der judischen Manner und 13 Prozent der jiidischen Frauen
eine Ehe mit einem nichtjudischen Partner ein.!” Diejenigen, die den Glauben
wechselten oder eine Mischehe schlossen, sahen sich selbst als sehr weit vom
Judentum entfernt, wurden aber von ihren Nachbarn oft weiterhin als Juden
betrachtet. Fiuir die meisten gab es im Kaiserreich kein ,Entkommen* von ihrem
judischen Erbe. Sie konnten hoffen, da3 ihre Kinder von der christlichen Gesell-
schaft uneingeschrankt akzeptiert werden wiirden, sie selbst jedoch bewegten
sich weiterhin an den Randern zweier Welten.

Der Zustrom osteuropaischer jidischer Immigranten aus
der Doppelmonarchie und dem Russischen Reich erhohte die Zahl der Juden in
Deutschland, senkte ihr Durchschnittsalter, steigerte ihre Fruchtbarkeitsrate
und schuf eine deutliche proletarische Minderheit. Seit 1881 suchten Juden aus
Osteuropa infolge von wirtschaftlichen BoykottmaBnahmen und Pogromen so-
wie aus allgemeiner Armut Zuflucht in den Landern des Westens. Bis 1910 hat-
ten sich etwa 70.000 osteuropaische Juden in deutschen Stadten niedergelassen
und machten damit knapp 13 Prozent der jlidischen Bevélkerung aus. Was die
Beschiaftigungszahlen betrifft, lag der Anteil der jiidischen Frauen aus Osteu-
ropa an den weiblichen jidischen Erwerbstatigen sicher hoher als der der
deutsch-judischen Frauen.

Die deutschen Juden wiesen besondere soziale und 6konomi-
sche Merkmale auf. Zu Beginn des Kaiserreichs gehorten die meisten von ihnen
dem Burgertum an.'® Die Aufstiegsmobilitat der Juden hatte schon vor der
Hauptphase der Industrialisierung begonnen.'® Der soziale Aufstieg hatte Vor-
und Nachteile. Einerseits erhohte er den Lebensstandard, andererseits ruinierte
er das Image - bestatigte er doch in den Augen der Antisemiten das von ihnen
geschaffene Klischee vom Juden als Wirtschaftsbiirger und kapitalistischen
Konkurrenten. Die Berufsstruktur der deutschen Juden war Wasser auf die
Mihlen derer, die Juden fiur die kapitalistische Ausbeutung verantwortlich
machten. Judische Frauen und Manner arbeiteten oft im Handelssektor, hier
haufig in hoheren Positionen, und waren unverhaltnismaBig zahlreich in den
freien Berufen vertreten.?°

Einige der Unterschiede in den demographischen Merkma-
len von Juden im Vergleich zur Gesamtbevolkerung lassen sich aus ihrer Klas-
senlage erklaren, andere aus ihrer Konzentration in GroBstadten. Nachdem sie
seit Jahrhunderten dazu gezwungen worden waren, Ackerbau und Handwerk
den Christen zu uberlassen, hatten Juden jetzt, da sich ihnen diese im Abstieg
befindlichen Berufe geéffnet hatten, kein Interesse daran, Bauern und Hand-
werker zu werden. Da sie weniger an ihren Heimatort gebunden waren, verlie-
Ben die Juden schon Jahrzehnte vor der allgemeinen Bevolkerung das flache
Land auf der Suche nach Bildung und beruflichem Aufstieg.?' 1871 lebten etwa
20 Prozent aller Juden in Stadten mit tiber 100.000 Einwohnern. 1910 stieg der
Anteil auf 58,3 Prozent. Die Vergleichszahlen aus der Gesamtbevélkerung lie-
gen bei 4,8 Prozent in GroBstadten im Jahr 1871 und 21,3 Prozent im Jahr
1910. Insbesondere Berlin hatte bis 1910 bereits ein Viertel aller Juden angezo-
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gen. Die Urbanisierung ging Hand in Hand mit wirtschaftlichem und sozialem
Aufstieg und hatte wichtige positive Auswirkungen fur jidische Frauen. Die
Juden neigten dazu, die Merkmale von GroBstadtern anzunehmen, sie enga-
gierten sich starker in stadtischen Unternehmungen, maBen dem kulturellen
Angebot in der GroBstadt mehr Wert bei und profitierten von den stadtischen
Bildungseinrichtungen mehr als die Gesamtbevilkerung. Urbanisierung und
judische Binnenwanderung unterstrichen nicht nur die Unterschiede zwischen
Juden und anderen Deutschen, sondern beeinflu8ten auch tief gehend das judi-
sche Leben. Tatsachlich war die geographische Mobilitat nach Avraham Barkai
das hervorstechendste Merkmal der deutsch-jidischen Geschichte im 19. und
frihen 20. Jahrhundert.?? Da diese Migration ganze Familien betraf, trugen die
Frauen die Verantwortung fir die physische und soziale Anpassung an die
neue stadtische Umgebung.?®

Die rechtliche Gleichstellung, der finanzielle Erfolg und die
Vorteile des stadtischen Lebens bildeten jedoch nur die eine Seite der Medaille.
Juden brauchten und erstrebten die Aufnahme in die biirgerliche Gesellschaft,
durch die sie hofften, auch als ,Deutsche” anerkannt zu werden. Anders war es
ihnen nicht méglich, Teil des deutschen Volkes zu werden, einer Nation, die sich
mit den alten Germanen identifizierte, mit einer deutschen Seele und einem
NationalbewuBtsein, das sich auf eine rassische Gemeinschaft bezog. Ein biir-
gerlicher Lebensstil aber war greifbar und erreichbar. Die Juden verinnerlich-
ten nicht nur die 6konomischen und kulturellen Normen des Bilirgertums, son-
dern wurden auch flammende Verehrer und Verfechter vieler seiner Werte.?
Doch ahmten die Juden das Biirgertum des Kaiserreiches nicht nur nach. Ihre
politische Haltung blieb liberaler, und in Verhalten und Lebensstil eilten sie dem
christlichen Biirgertum, vor allem in Kleinstadten, haufig voraus.

Im frihen 19. Jahrhundert bestand die deutsche Mittel-
schicht aus Bildungsbiirgern und Beamten (eine weit gefate Kategorie, die
von hohen Staatsdienern und Universitatsprofessoren bis zu Verwaltungsange-
stellten reichte). Obgleich die Juden zu Beginn des 19. Jahrhunderts vorwie-
gend Kleinhandler gewesen waren, die kaum ihren Lebensunterhalt verdien-
ten, hatten viele bis 1848 ein Mittelschichteinkommen erreicht. Doch waren sie
noch vom Staatsdienst und von Beamtenstellen ausgeschlossen ebenso wie vom
Richteramt.?® Die Juden verdankten ihren Wohlstand vor allem kommerziellen
Erfolgen. Ihre Vertrautheit mit Handel und Kreditwesen, den zwei Bereichen,
zu denen sie in den deutschen Staaten immer zugelassen waren, beschleunigte
ihren Erfolg im modernen Einzel- und GroBhandel, Import und Export. Dar-
uber hinaus waren sie, ,unbeengt von der Fessel des Zwangs zur Vornehmheit,
fahig und willens, die Chancen zu nutzen, die ihnen die industrielle, finanzielle
und technische Revolution eréffnete”.2¢ Tatsachlich ubertraf das jidische das
christliche Wirtschaftsburgertum noch an Erfolg, nimmt man als MaBstab da-
fir seine Stellung im Handel und seine Urbanisierung. Die wirtschaftlich er-
folgreichen und aufstiegsorientierten Juden warteten darauf, vom entstehen-
den deutschen Wirtschaftsbiirgertum aufgenommen zu werden. Das brachte
ihnen natiirlich die Feindschaft aller ein, die sich gegen Kapitalwirtschaft und
schnelles Geldverdienen wandten. Die Juden wollten einerseits den friihen btir-
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gerlichen Lebensstil des Bildungsbiirgertums iibernehmen mit seiner soliden
Achtbarkeit, seinem gesicherten Einkommen und seinen Hoffnungen fur die
Zukunft der Kinder. Andererseits aber lebten sie, da sie Kaufleute und nicht
Beamte und Akademiker waren, wohlhabender, konsumorientierter und kultu-
rell aktiver als Bildungsbiirger. Selbst als wahrend des Kaiserreichs Universi-
tatskarrieren und akademische Berufe Juden zunehmend offenstanden, heira-
teten judische Akademiker oft Tochter von judischen Kaufleuten und erwarben
dadurch die Mittel zu einer gediegenen Lebensweise.

Peter Gay hat festgestellt, daB die Deutschen sorgfaltig un-
terschieden zwischen dem Biirgertum, das die Biirger eines Staates oder die
Angehorigen einer Klasse bezeichnete, und dem modischen Import ,Bourgeoi-
sie®.?2” Trotz ihrer langen Geschichte auf deutschem Boden wurden die Juden
von vielen als Personifizierung dieses ,modischen Imports* angesehen. Diese
Zuschreibung zielte vor allem auf die neureichen Aspekte ihres Verhaltens und
ubersah ihre genuine Wertschatzung der kulturellen Vorteile des Reichtums
und ihr Beduirfnis, von den anderen Angehorigen ihrer Klasse akzeptiert zu
werden. Mit dem Anwachsen des deutschen Besitzbiirgertums kam schlieBlich
gegen Ende des Jahrhunderts ein Stil auf, der Bildung mit einer neuen Beto-
nung von Reichtum und Besitz verband. Da die Juden sich genau zwischen dem
Bildungs- und dem Besitzbilirgertum etablierten, (ibernahmen sie hier einzelne
Zuge, wahrend sie dort andere hinzufiigten. Sie fanden sich in der paradoxen
Situation wieder, die Avantgarde bereits zu versinnbildlichen, wahrend sie sich
noch bemiihten, sie zu erreichen.

Der strukturelle Wandel des deutschen Biirgertums machte
Kultur zu einem Definitionsmerkmal der Klasse. So drangten wahrend des
Kampfes um die rechtliche Emanzipation der Juden biirgerliche Liberale des
19. Jahrhunderts die Juden zur Erweiterung ihrer Bildung, damit sie sich auf
diese Weise in Klasse und Nation integrierten. Die Juden beeilten sich, dem
Folge zu leisten.?® Die Emanzipation der Juden fand statt im Zeitalter der Bil-
dung und der biirgerlichen Respektabilitat, und fur die eben emanzipierten
deutschen Juden wurde der Bildungsbiirger zum Ideal.?® Der Begriff Bildung
vereint auf Deutsch Erziehung (education) mit dem Glauben an die Macht von
Kultur und Humanitat. Indem er Erziehung mit Charakterbildung, morali-
schem Wachstum und Selbstverbesserung verbindet, beschreibt der Begriff
»Bildungsbiirger” eine kultivierte und gut erzogene, selbstandige und ausge-
glichene Persénlichkeit, die tiber gute Manieren, asthetische Neigungen, Hof-
lichkeit und Vornehmheit verfiigte.*® Bildung sprach die Juden an, weil es mit
ihrer Hilfe méglich war, Unterschiede in Religion oder Nationalitat durch die
Entwicklung des Individuums zu tiberschreiten. Dariiber hinaus bedeutete Bil-
dung die Auseinandersetzung mit klassischen Texten und maB theoretischer
Erkenntnis im Gegensatz zu praktischem Wissen hohen Wert bei.3! (Mannliche)
Juden konnten sich Bildungsattribute aneignen, indem sie die deutsche gei-
stige und gelehrte Tradition des 19. Jahrhunderts tibernahmen, das heiBt,
Schulen und Universitaten besuchten, ihre Wertschatzung fir kulturelle und
intellektuelle Bestrebungen zeigten und ihre eigene Persénlichkeit kultivier-
ten. Die Juden hingen dieser Auffassung von Bildung noch an, als sie schon
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langst nationalisiert und verengt worden war. Sie glaubten, die Demonstration
von Bildung wiirde ihre Rolle als Staatsbiirger stirken und es ihnen ermog-
lichen, mit ihren achtbaren burgerlichen Nachbarn auf gleicher Stufe zu ver-
kehren.

Diese Bildungsauffassung sprach zwar sehr wohl Frauen
an, galt aber nicht fir sie. Juden haben ebenso wie die Historiker spater immer
groBes Gewicht auf die erzieherischen und intellektuellen Bildungselemente
gelegt, statt auf die subtileren familidren und kulturellen Aspekte, die hier her-
vorgehoben werden sollen. In seiner jiingsten, hervorragenden Studie der Ideo-
logie jidischer Emanzipation beschreibt David Sorkin Bildung als ,integrale
Entwicklung der eigenen Personlichkeit, durch die der ganze Mann die ihm
eigene Form gestaltet, indem er all seine Fahigkeiten an Geist und Koérper zur
harmonischen Einheit entwickelt (Hervorhebung von der Autorin).32 ,Der
Mann gelangte zu einer Einheit von Personlichkeit und Existenz durch einen
selbst initiierten ProzeB, in dem er sein eigenes Modell war.“** Weder Sorkins
Werk noch George Mosses eigenstandiger und profunder Beitrag zum Ver-
standnis judischer Identitat beziehen Frauen in ihr Konzept des Individuums
mit ein, weil Liberale des 19. Jahrhunderts so etwas nicht in Erwagung zogen.
Mosse schreibt: ,Wilhelm von Humboldt gab den eben emanzipierten Juden ein
Modell des deutschen Staatsbiirgers: Indem er das Wachstum der Vernunft
und des asthetischen Geschmacks fordere, kénne jeder Mann seine eigene
Personlichkeit kultivieren, bis er ein unabhiangiges, harmonisches Individuum
werde. Es handelte sich hier also um einen ProzeB von Erziehung und
Charakterbildung, an dem sich jedermann beteiligen konnte, unabhiangig von
Religion und Herkunft; nur das Individuum zahlte.” (Hervorhebung von der
Autorin)3*

Dies alles galt nur fur das mannliche Individuum. Wie die
Liberalen des 19. Jahrhunderts, so ungewohnliche Ausnahmen wie John Stuart
Mill oder Theodor von Hippel ausgenommen, tibersahen auch die deutschen
Padagogen und Regierungsbeamten die Frau. Sie ignorierten die intellektuel-
len Bedurfnisse von Frauen, indem sie sie, von einigen Ausnahmen abgesehen,
bis 1908 vom Universitatsstudium ausschlossen. Ute Frevert hat festgestellt:
»Von Schiilerinnen und Studentinnen war nirgendwo die Rede, weibliche Men-
schen nahmen weder an der allgemeinen noch an der speziellen Bildung teil.
Alle Reformenergien und theoretischen Einsichten ... machten vor der Schran-
ke des Geschlechts halt.“35

Nicht ,Jedermann® konnte am Bildungsproze teilnehmen,
denn die Frauen durften nicht studieren, und auch die Charakterbildung ba-
sierte auf einem méannlichen Modell. Ernsthafte Bildung konnte einer Frau so-
gar gefahrlich werden, denn die Gesellschaft erwartete von ihr lediglich ein
wenig Klugheit und ein wenig Schliff, mehr jedoch nicht. Daruber hinaus fihr-
te die Achtung vor den theoretischen Aspekten von Bildung zu einer Abwer-
tung des praktischen Wissens und sozialen Handelns in der Welt, genau der
Bereiche also, in denen Frauen Kompetenz zeigten.3¢ Doch der Begriff Bildung
erweiterte sich, wie bei vielen liberalen Konzepten, tiber seine urspriinglichen
Grenzen hinaus. Bildung sprach jetzt etwas Universelles an, sie ermutigte die
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personliche Weiterentwicklung des Individuums - eine klare Einladung an die
Frauen. AuBerdem beinhaltete Bildung weit mehr als einen bestimmten Bil-
dungsstand oder die Wurdigung von Hochkultur. Sie meinte auch Manieren
und gutes Benehmen und bezog so die Frau auf subtile, aber wirkungsvolle
Weise ein: Die Frau war es, die eine gebildete Familie schuf.

Das Biirgertum, und zwar Frauen wie Manner gleicherma-
Ben, unterschied sich von den Klassen uiber und unter ihm durch seine Bildung
und deren Entfaltung in der Familie. Schon der Begriff ,burgerliche Familie*
implizierte die Verbindung von Bildung und Familie. Bildung bedeutete fiir das
europaische und amerikanische Burgertum - und mehr noch fur das deutsche -
in erster Linie Respektabilitat.? Sie stellte eine Art geistiges und soziales Kapi-
tal dar, ein Mittel zum sozialen Aufstieg. Symbolisch und tatsachlich war Bil-
dung als Resultat von guter Familie und Erziehung im deutschen Burgertum
aller Konfessionen ebenso wichtig wie als Ergebnis héherer Schul- und Univer-
sitatsbildung. Dies war von besonderer Bedeutung fiur die meisten deutschen
Juden, Frauen wie Manner, die nicht die akademischen Héhen erklimmen
konnten, die eine kleine aber wachsende Gruppe judischer Manner erreichte.
Ihre gesellschaftliche und kulturelle Bildung aber konnte sich innerhalb einer
kultivierten Familie rasch entwickeln. Kultur war mehr als die Universitat und
die deutschen Klassiker, sie beinhaltete auch die Schaffung eines vorbildlichen
hauslichen Lebens und einer vorbildlichen Familie.?® Im Zentrum dieser Bil-
dung durch die Familie stand die Frau.

BewuBt und unbewuBt zugleich bestimmte die jidische
Frau Ton und Stil der biirgerlichen Lebensart, indem sie deren Wertvorstellun-
gen, Rollenbilder und Beziehungen nutzte und manchmal ablehnte. Sie trug zu
der teuer erkauften Ruhe und Bestandigkeit der biirgerlichen Familie, ihrer
Gemuiitlichkeit, ihrem guten Benehmen und ihrem Diinkel bei. Sie schuf eine
kultivierte und achtbare Familie und zeigte, wie sehr diese anderen Familien
ihrer Klasse glich. So war die jltidische Frau, wie auch die nichtjudische, von
entscheidender Bedeutung fiir die Formierung des Burgertums, das ohne sie
undenkbar gewesen ware. Gleichzeitig half die judische Frau, im Gegensatz zur
nichtjidischen, ihrer Familie, sich an die deutschen Normen zu akkulturieren.
Die Rolle der Frau in dieser Zeit zu untersuchen, hei3t, deutlich zu machen, da3
Form und Kontur, die sie ihrer Familie verlieh, zur Aufstiegsmobilitiat und zur
Akkulturation der Familie entscheidend beitrugen, da ein biirgerliches Profil
die einzige Art ,deutscher” Identitat war, die Juden erreichbar wurde.

Bildung diente nicht nur als Entrée fiir Juden in die gute
Gesellschaft. Paradoxerweise wurde sie fur viele Juden auch gleichbedeutend
mit ihrem Judentum.?® Sje verband judische Tradition mit deutschen Aus-
drucksformen. So vereinte Bildung zum Beispiel in sich die judische Tradition
des Lernens mit der Sakularisierung dieser Tradition zur Wertschatzung der
deutschen Sprache,* Literatur und Sitten. George Mosse hat betont, von wel-
cher Bedeutung Bildung fiir die deutschen Juden als Symbol sowohl ihres
Deutschtums, als auch ihres Judentums war.*! ,Im Laufe der Zeit wurde Bil-
dung vom Individuum abgeldst ... und in eine Art Religion verwandelt - die
Anbetung des Wahren, Guten und Schoénen.“4

-24- Einfuhrung



Die juidische Familie - zugleich gebildet und dem Biirgertum
angehorig - war auch ein wesentlicher Teil des Jiidischseins. Sie bildete haufig
eine Erweiterung des religiésen Lebens und wurde, wie wir sehen werden, zu-
nehmend zu einem Ersatz fur Religion. Ein enges Familienleben gab es bei Ju-
den schon vor der Entstehung des deutschen Bilirgertums, und es erganzte die-
sen ProzeB. So wurde das btirgerliche Familienleben nicht nur Klassenmerkmal
und Mittel der Integration, sondern auch ein wichtiges Element jiidischer eth-
nischer Identitat. Die Juden entwickelten ihre doppelte Identitat als Juden und
Deutsche, wie die deutsche Mittelschicht die ihre, auf der Grundlage hauslicher
Werte und des privaten Familienlebens. Eine gebildete Familie zu sein bedeutete
ihren Mitgliedern, ,Deutschtum® und ,Judentum® gleichermaBen zu leben.

Indem sie so deutsche biirgerliche Normen tibernahmen
und einige selbst setzten, ,akkulturierten” sich die Juden an die deutsche Ge-
sellschaft. Unter dem Begriff ,Akkulturation“ verstehe ich die Ubernahme von
objektiven Verhaltensweisen und Normen der Kultur des Landes. Die deutschen
Juden tibernahmen die uibliche Art, sich zu kleiden und zu sprechen, sie zogen
aus mehrheitlich judischen Vierteln in neue Wohngegenden (in denen sie dann
oft wieder neue Enklaven schufen), paBten sich der zeitgenéssischen burgerli-
chen Haltung in bezug auf Arbeit und Leistung an und entwickelten eine tiefe
Loyalitat zum Vaterland. Sie sahen keinen Widerspruch zwischen ihrem
Deutschtum und ihrem Judentum.

Dennoch trennten ihre Gefiihle und Vorstellungen die Ju-
den haufig von den uibrigen Deutschen.*® DaB sie die Feiertage einhielten, jiudi-
sche Feste feierten, Konversion und Mischehe ablehnten und enge soziale Kon-
takte untereinander pflegten, trug noch zusatzlich zu ihrer Absonderung bei.
Zwar schlossen die Christen sie haufig aus, doch die Juden hatten auch ,eine
emotionale Affinitat zueinander, sie fiihlten sich zueinander hingezogen und
das schlo3 Nichtjuden tendenziell aus.“!* Eine geschlechtsspezifische Untersu-
chung des religiosen Verhaltens zu Hause (Kapitel 2) lenkt unsere Aufmerk-
samkeit auch darauf, daB3 im Privatbereich das Judentum noch praktiziert wur-
de, nachdem die offentliche Religionsausiibung langst nachgelassen hatte. Als
Abraham Geiger, der Griinder der Reformbewegung, klagte, es herrsche ein
~todliches Schweigen in der jiidischen Gemeinde*,” hatte er dabei die Synagoge
und nicht das Wohnzimmer im Blick.

So akkulturierten sich die deutschen Juden an die deutsche
Gesellschaft, assimilierten sich aber nicht véllig, und die meisten von ihnen
wollten das auch gar nicht. Der Begriff Assimilation meint, daB3 sich eine groBe
Mehrheit der Juden in dem Wunsch, ihre religiése oder kulturelle Eigenart auf-
zugeben, mit den uibrigen Deutschen verbunden hatte. Er deutet Unterwerfung
an, den Austausch von Judentum gegen Deutschtum,?® und die Verwendung
des Begriffs perpetuiert das zeitgendssische Stereotyp, die deutschen Juden
hatten keine judische Solidaritat gekannt. Das Ausmal3 der Assimilation, als
erfolgreich von den einen, als zerstérend von anderen angesehen, wird in der
historischen Debatte tibertrieben und in seinen Widerspriichen unterschatzt.”
Die Historiker der Assimilation verweisen auf die Leidenschaft, die die deut-
schen Juden fur die Klassiker entwickelten, auf ihre tiefgehende Identifikation
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mit dem Staat, ihre Beteiligung am 6ffentlichen Leben und ihre relativ gehobe-
ne Stellung im 6konomischen und kulturellen Bereich.

Dieser Gebrauch des Begriffes Assimilation fuhrt zu einem
verzerrten Bild der deutschen Juden. Er bezieht sich ausschlieBlich auf das of-
fentliche Verhalten und die bewuBte Identifizierung (,wir waren so deutsch®)
und nimmt beides fir das Ganze der Assimilation. Dabei wird die unbewuBte
Identitat ignoriert *® und ebenso werden wichtige emotionale Faktoren und Ver-
haltensweisen, vor allem im Privatbereich, tibersehen. Die Bedeutung von Fami-
lie und Freundschaft wird ebenfalls nicht in die Betrachtung einbezogen. Der
Begriff Assimilation verkiirzt das, was Anthropologen als Kultur bezeichnen -
.die Totalitat von sozial vermittelten Verhaltensmustern, von Kunst, Wertvor-
stellungen, Institutionen und allen anderen Produkten der praktischen Arbeit
und des Geistes, die fiir eine Gemeinschaft charakteristisch sind“.*°

Der Begriff Assimilation wird besonders dann problema-
tisch, wenn wir ihn auf die Frau anwenden, deren Leben auf Kultivierung ange-
legt ist und die sich eine starke Beziehung zu Tradition und Gemeinschaft be-
wahrte. Indem sie nur die Geschichte des Mannes darstellten, haben die Historiker
den starken und langfristigen EinfluB der Frau auf die deutsch-jiidische Identi-
tat vergessen. Daher haben sie haufig das AusmaB, in dem sich Juden - Frauen
und Manner - assimilierten, iiberschatzt. Um das Problem der jiidischen Identitat
richtig zu erfassen, kann man die Worte Judah Leib Gordons, eines Vertreters der
judischen Aufklarung in Osteuropa, wiederholen, der sagte: ,Juden sind auf
der StraBe Manner und Frauen, zu Hause aber Juden.“ Die Juden zeigten ihr
Deutschtum nach auBlen, wahrend sie ihr Judentum privatisierten. Die Frauen
bildeten das Zentrum dieses Prozesses, indem sie einerseits die Integration er-
strebten und andererseits ihre kulturelle oder religiose Identitat bewahren wollten.

Marion Berghahns theoretische Erkenntnisse und ihre In-
terviews mit deutschen Juden in GroBbritannien sind besonders erhellend fiir
die Einschatzung der weiblichen und mannlichen Auffassung von jidischer
Identitat. Sie benutzt Methoden der Sozialanthropologen und der Historiker
und bezieht sich in ihrer Charakterisierung ethnischer Besonderheiten mehr
auf mentale Strukturen, Gefiihle und Wahrnehmungsmuster als auf bestimmte
Praktiken oder Institutionen. Anders gesagt, Gefiihlseinstellungen zahlen ge-
nau so viel — und vielleicht noch mehr - als Handlungen. Das trifft wahrschein-
lich besonders auf die jiidische Frau zu, der die Teilnahme am religiosen Studi-
um verwehrt war. Berghahn geht davon aus, daB3 die deutschen Juden eher ihre
judische Identitat neu definierten, indem sie jeweils aktuell bestimmten, was es
bedeutet, jidisch zu sein, als daB sie alte Loyalitaten, Gefithle und Wahrneh-
mungsmuster verleugneten: ,Jiidische und deutsche Elemente wurden so inte-
griert, daB eine Art deutsch-jidischer Ethnizitat entstand, die mit keiner der
beiden Kulturen identisch war.”*® Diese neue Kultur ,verfiigte Giber einen nur
ihr eigenen Charakter”, der nicht immer sofort fur die Beteiligten oder fiir Be-
obachter erkennbar war.’! Die deutsch-judische Gesellschaft war keine Zwi-
schenstation auf dem Weg zur vélligen Homogenisierung. Wahrend sie sich
vielfachem Wandel unterzog, war sie immer noch ,eine Form des sozialen Le-
bens, die zur Selbsterneuerung fahig war."**?
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Berghahn beschreibt damit das Beharrungsvermégen von
Ethnizitat in modernen Gesellschaften. Meine Untersuchung der jidischen
Frau im Deutschen Kaiserreich zeigt die Ursachen und die Dynamik dieses
Fortdauerns: Die Durchlassigkeit wie auch die Undurchlassigkeit der Grenzen
zwischen der deutsch-jiidischen Kultur und der deutschen Gesellschaft. Wenn
wir auch die Widerspriiche und Spannungen starker hervorheben, als es Uriel
Tal tat, bekraftigen Berghahns Arbeit wie auch meine eigene seinen SchluB3, daB3
die Juden sowohl nach Integration als auch nach Identitat strebten. Zum Kampf
um Integration zéhlen die Bemiihungen, politische und soziale Gleichstellung
zu erreichen. Die Ursache fiir das Streben nach Identitat war das Bedurfnis,
sich selbst und dem eigenen Erbe treu zu bleiben.53

+Ethnizitat* ist nattirlich ein moderner Begriff, mit dem die
Juden im deutschen Kaiserreich nichts hatten anfangen koénnen. Seine Niutz-
lichkeit fir moderne Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler erweist sich
jedoch bei der Erforschung der Frauen. Denn wahrend die jiidischen Frauen in
ihren Verhaltensweisen und ihrem Nationalstolz anderen Frauen ihrer Klasse
glichen, hatten sie auch ein Gefiihl von Gemeinschaft und emotionaler Zunei-
gung gegentiber anderen Juden, auch solchen, die nicht ihrer Klasse angehor-
ten.’* Die sichtbaren kulturellen Eigenschaften der deutschen Juden wurden
zunehmend birgerlicher. So iibernahm zum Beispiel die jiidische Frau der Mit-
telschicht die Attribute des gut situierten Biirgertums und zwang oft ihren Kin-
dern einen lastigen Drill in gutem Benehmen auf. Die osteuropaischen Juden
beschrieben ihre deutschen Glaubensgenossen denn auch haufig als ,zu
deutsch”. Trotzdem blieb die personliche, affektive Beziehung zwischen den Ju-
den - auch denen unterschiedlicher Klassen - erhalten. Emotionale Bindungen
und gemeinsame Werte verbanden sich mit strukturellen und institutionellen
Kraften zur Bewahrung des jiudischen Lebens.%

Einrichtungen wie die jidische Gemeinde und Wohltatig-
keitsorganisationen verstiarkten die affektiven Bindungen. Vom Staat mit
Machtbefugnissen ausgestattet, war die judische Gemeinde eine Zwangsge-
meinschaft, die alle Juden innerhalb eines bestimmten Gebietes umfaBte, Steu-
ern von ihren Mitgliedern erhob und das jiidische Gemeinschaftsleben wie auch
rituelle Angelegenheiten organisierte.’® Jede Gemeinde hatte ihr eigenes Leben
und ihre eigene Geschichte. Im Kaiserreich war die Gemeinde bereits eines
GroBteils ihrer fritheren Autonomie durch staatliche Eingriffe beraubt. Diese
Wandlung hat aber wahrscheinlich ihre Bedeutung fiir das kulturelle und so-
ziale jiidische Leben noch verstarkt. Geleitet von gewahlten mannlichen Vorste-
hern, unterhielt die Gemeinde zahlreiche Institutionen wie soziale Vereine, Bi-
bliotheken, Zeitungen, Wohlfahrts- und Gesundheitseinrichtungen. Die Frauen
spielten darin eine wichtige Rolle, obgleich sie in religiosen und politischen
Angelegenheiten zur Bedeutungslosigkeit verurteilt waren. Auf nationaler und
ortlicher Ebene verliehen Frauen der kulturellen, padagogischen und sozialen
Tatigkeit der Gemeinde Kontinuitat und Zusammenhalt. Sie waren es, die fur
soziale Kontakte unter Juden sorgten. Das Zusammengehorigkeitsgefiihl und
die Beziehungen innerhalb der Gemeinde, die von den Frauen gepflegt und ver-
starkt wurden, gaben Juden ein Gefiihl der Identitat, das der Auflésung auch
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noch widerstand, als die strikte Religionsausiibung schon lange aufgegeben
worden war.

Auch das Judentum selbst paBte sich den Normen des
19.Jahrhunderts an. In Deutschland drickte sich seine ,Antwort auf die Moder-
ne“s’” durch das Entstehen der religiosen Reformbewegungen und der Neo-
orthodoxie sowie der Wissenschaft des Judentums aus. Es gab widerspriichliche
religiose Tendenzen und auch das Bemtuihen, die jidische Gemeinschaft zusam-
menzuhalten. Die Vorherrschaft des liberalen Judentums hatte fiir die Frau sowohl
praktische Folgen, da nur noch etwa 15 Prozent der Juden zur Jahrhundert-
wende als orthodox bezeichnet werden konnten, als auch religiése Auswirkun-
gen, weil die Fihrer der Reformbewegung Themen aufgriffen und praktische
Neuerungen einfiihrten, die die Rolle der Frau in der Religion betrafen.

Akkulturation und soziale Mobilitat der Juden spielten sich
im Rahmen einer Nation ab, in der die ,jiidische Frage“ - ob und wie die Juden
in Staat und Gesellschaft integriert werden sollten - unbeantwortet blieb. Mehr
noch, Akkulturation und Mobilitat fanden zugleich mit dem Erstarken des An-
tisemitismus statt, was die ,jtidische Frage* noch schwieriger gestaltete und
weder ihr Verschwinden noch ihre Lésung zulieB. Der Antisemitismus ist somit
ein entscheidender Faktor fiir das Verstiandnis des judischen Lebens in
Deutschland. Zudem tragt die Geschichte des deutschen Judentums und des
Antisemitismus wesentlich dazu bei, Erfolge und Schwiachen des Deutschen
Kaiserreichs zu verstehen. Die vielschichtige und beladene ,jiidische Frage*
war ein Teil und ein Schliissel zur Beantwortung der gréBeren Frage: der ,deut-
schen Frage*.®®

LaBt man sich auf eine Darstellung des Antisemitismus und
seiner Folgen im Kaiserreich ein, ist es wichtig, Richard Evans Ermahnung zu
berticksichtigen, man dirfe die deutsche Geschichte nicht ,von Hitler zu Bis-
marck” lesen.®® Man muB die Offenheit gegentiber Juden ebenso wie die Feind-
seligkeit erforschen, die auffalligen Erfolge der jiidischen Integration wie auch
die Vorzeichen der Katastrophe beachten. Sieht man das Kaiserreich eher mit
den Augen seiner judischen Zeitgenossen als aus der Perspektive des Genozids,
der im 20. Jahrhundert stattfand, stellt es ein faszinierendes Beispiel fir jiudi-
sche Erfolge, MiBerfolge, Hoffnungen und Angste dar.

Darstellungen des Antisemitismus und der antisemitischen
Parteien sind bereits vorhanden.®® Daher konzentrieren wir uns hier auf die
Mentalitat und die Interaktionen von Durchschnittsmenschen, auf die sozialge-
schichtliche Seite der Erfahrung also.®® Wir werden uns vor allem mit einigen
der Einstellungen und Verhaltensweisen - freundlichen und abweisenden - von
Juden und Nichtjuden auseinandersetzen, wie sie von den Verfassern der jidi-
schen Memoirenliteratur wahrgenommen wurden. So werden wir feststellen,
wie weit der Antisemitismus das Leben der Juden bestimmte und ihre Angste
steigerte. Wir sollten uns dabei dessen bewuBt sein, daB3 judische Autoren hau-
fig die Begriffe ,Deutsche”, ,Nichtjuden® und , Christen” austauschbar verwen-
den. Juden wie Nichtjuden konnten dabei innerhalb ihrer Gruppe sehr verschie-
den sein, denn bei beiden spielten regionale Unterschiede und lokale Traditio-
nen eine wichtige Rolle. Die katholische Minderheit, die vom protestantischen
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Staat im , Kulturkampf” der 1870er Jahre verfolgt wurde, unterschied sich in
ihrer Einstellung zu den Juden oft von der protestantischen Mehrheit. Das fir
diese Studie verwendete Memoirenmaterial stammt mehrheitlich aus protestan-
tischen Gebieten, da dort die meisten Juden ansassig waren.® Die gelegentlich
genannten Landjuden in Bayern und Baden lebten in vorwiegend katholischen
Staaten. Wo Protestanten und Katholiken eng beisammen lebten, profitierten
die Juden von deren innerchristlichen Rivalitaten. Eine jtidische Frau erinnert
sich an ihre heitere Kindheit in Stiddeutschland, wo der Gegensatz zwischen
Protestanten und Katholiken dazu fiihrte, daB3 Mitglieder beider Gruppen sich
um ihre Freundschaft bemiihten.®3

Ein bestimmtes MindestmaB an Antisemitismus nahmen die
deutschen Juden als gegeben hin, und ihr Augenmerk richtete sich mehr auf
antisemitische Exzesse. Die jiidischen Zeitungen berichteten tiber entsprechen-
de Zwischenfalle und uber die Antisemiten-Parteien. Juden wéahlten Arbeits-
platze und Berufe, in denen sie die geringsten antisemitischen Hindernisse
beftirchten muBten, und die Familien mieden grundsatzlich antisemitische
Schulen, Wohnviertel und Ferienorte. Die Autoren der Lebenserinnerungen
und Tagebticher - auch solche, die christliche Freunde hatten - erinnern sich,
daBB man sowohl die Angst vor dem Antisemitismus als auch dessen Realitat als
etwas Gegebenes nahm und tiberwand.** In der Offentlichkeit verweigerten Ju-
den jedes Gesprach uiber die ,judische Frage* als ein Relikt aus dunkler Vorzeit.
Sie nannten sich selbst deutsche Staatsbiirger juidischen Glaubens und
»,schwankten unbehaglich zwischen ... ‘wir sind Deutsche wie jeder andere
auch’ und dem offenen Zugestandnis, daB3 es nicht nur eine Sorte Deutsche ge-
ben konnte und sollte”.%s

Offiziell waren sie Staatsburger (jiddische Manner erhielten
das Wahlrecht vor den christlichen Frauen), doch ihr Zugang zum Beamten-
tum, zum Offizierskorps, zur Justiz und Hochschullaufbahn war noch auBerst
beschrankt. Das ,Versagen des deutschen Staates, eine befriedigende Bezie-
hung zwischen Nationalitat und Staatsbuirgerschaft herzustellen“, und der
»Widerspruch zwischen dem sakularen Kaiserreich und seinen christlichen
Mitgliedsstaaten” fiihrten dazu, daB die Hindernisse, die der sozialen und politi-
schen Integration im Wege standen, bestehen blieben.¢¢ Die Zeit der ersten gro-
Ben Wirtschaftsdepression (1873-1896) bedrohte zusatzlich die Vollendung der
judischen Emanzipation. Die 6konomische Krise forderte ein Klima, in dem an-
tijudische Vorurteile einen neuen Ausdruck in Rassismus und Fremdenhaf
fanden. Die Dreyfus-Affaire, die um die Jahrhundertwende Frankreich auf-
wiihlte, warf ihre Schatten auch nach Deutschland. Jack Wertheimers sorgfaltige
Studie der Auseinandersetzung tber osteuropaische Juden und ihre teilweise
Ausweisung aus dem Reich liefert uns ein groB8es Hintergrundwissen tiber den
Anstieg der antisemitischen Agitation im kaiserlichen Deutschland.®’” Die
1880er Jahre erlebten die Verbreitung antisemitischer Petitionen,®® die Auswei-
sung von 10.000 osteuropaischen Einwanderern aus PreuBen und den ersten
internationalen KongreB, den die Antisemiten 1882 in Dresden abhielten. Die
Konservative Partei nahm 1892 offiziell einen antisemitischen Paragraphen in
ihr Tivoli Programm auf. Von 1893 bis 1902 machten die Antisemiten jedes
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Jahr im Reichstag eine Eingabe, die beschrankende Gesetze gegen Juden for-
derte. Obwohl diese Antrage nicht angenommen wurden, lésten sie unter den
Juden Bestiirzung aus. Antisemitische Bewegungen wie die Christlich Soziale
Bewegung von Hofprediger Stoecker (1878) und Parteien wie die antisemiti-
sche Volkspartei (1890)¢° erreichten gentigend Popularitat, um die Juden zu
alarmieren. Auch unter den Intellektuellen gewann die antisemitische Bewe-
gung Anhéanger. Zwischen 1904 und 1906 fanden weitere Massenausweisungen
osteuropaischer Einwanderer statt, wahrend die Hetze gegen russisch-jiidische
Studenten in Deutschland unvermindert anhielt. Seit 1912 bildete der Antisemi-
tismus den gemeinsamen Nenner aller rechten Parteien, die ihn als politische
Taktik nutzten. Zu Beginn des Ersten Weltkriegs wies Deutschland Tausende
russischer Juden aus oder internierte sie als feindliche Auslander, obwohl viele
ihr Leben iiberwiegend in Deutschland verbracht hatten.

Die deutschen Juden empfanden Mitleid fiir das Schicksal
ihrer Glaubensgenossen aus dem Osten, auch wenn sie manchmal den Abscheu
der Deutschen vor osteuropaischen Lebensformen oder Verhaltensweisen teil-
ten.”® Doch begriffen sie, dal gewaltige Angriffe auf die osteuropaischen Ein-
wanderer auch sie selbst meinten. Die Antisemiten machten keine groen Un-
terschiede, wenn es um Juden ging. Als der einfluBreiche Historiker Heinrich
von Treitschke erklarte, ,Die Juden sind unser Ungliick®, stieB er auf Zustim-
mung und verlieh, ebenso wie Stoecker, dem Antisemitismus Ansehen. Andere
Antisemiten warfen den Juden Unehrlichkeit, Liisternheit und Fremdlandisch-
keit vor, und Treitschke brachte sie in Verbindung mit ,Hosenverkaufern® aus
dem Osten. ,Indem sie standig darauf herumritt, daB3 einheimische und auslan-
dische Juden ein und dasselbe seien, versuchte die antisemitische Propaganda,
die Ostjuden als Pfand in ihrem weit gréBeren Kampf gegen die deutschen Ju-
den zu benutzen.“"

Die Juden bekampften den Antisemitismus auf politischer
Ebene und organisierten ihre Verteidigung.”?2 Doch ihre organisatorische Ant-
wort war nur ein Aspekt des Umgangs mit dem Problem. Der einzelne und die
Familien reagierten auf den stiandigen Druck, dem sie in einer feindseligen
Umgebung ausgesetzt waren, und viele Juden versuchten, antisemitische Ge-
fithle zu beschwichtigen, indem sie ihr religioses und persénliches Verhalten
veranderten. In diesem Prozef3 spielten die Mitter eine entscheidende Rolle,
denn sie erzogen ihre Kinder, zu deutschen biirgerlichen Sitten und Verhaltens-
weisen. Die Verbuirgerlichung war also nicht nur eine positive Wahl, die man
auf Grund der 6konomischen und politischen Verbesserung der eigenen Lage
traf, sondern auch eine Abwehrstrategie. Es fiel den Juden sehr viel leichter, die
deutschen Klassiker auswendig zu lernen, als den Antisemitismus abzubauen
oder sich in die christliche ,gute Gesellschaft” zu integrieren. Eine Studie Giber
judische Frauen macht die Schwierigkeiten der sozialen Integration in die deut-
sche Gesellschaft deutlich und erhellt die verschiedenen Kriafte, die sich zur
judischen Identitat biindelten. Von wenigen Ausnahmen abgesehen, hatte die
judische Frau weniger Moglichkeiten als der Mann, Haus, Familie und Gemein-
de zu verlassen und die Mehrheitsgesellschaft kennenzulernen oder sich mit ihr
zu verbinden. Daftir hatte sie mehr Gelegenheit, familiare, freundschaftliche
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und gemeinschaftliche Beziehungen zu pflegen und damit die wenigen Berei-
che zu kultivieren, in denen Jiudischsein ohne Eingriffe von auBen ausgedriickt
werden konnte. Die soziale Rolle der Frau foérderte somit die Festigung ihrer
judischen Loyalitat.

Die birgerliche Frau in Deutschland

Die jidische Frau bewegte sich innerhalb der Grenzen, die ihr nicht nur, wie
gezeigt, durch ihre Klasse und ihre religios-ethnische Zugehorigkeit, sondern
auch - und in mancher Hinsicht starker - durch ihr Geschlecht gesetzt wurden.
Eine geschlechtsspezifische Analyse der Sozialgeschichte kann uns nicht nur
zu einem besseren Verstandnis der Rollenverteilung verhelfen, sondern auch
ein ganzes Bedeutungssystem, das zwischen mannlich und weiblich unter-
scheidet, erhellen. Die geschlechtsspezifische Analyse geht davon aus, daB3 die
Unterschiede zwischen den Geschlechtern, ihre Beziehungen zueinander sowie
die mannliche und weibliche Identitat kulturell bedingt und hierarchisch auf-
gebaut sind. Die geschlechtsspezifische Analyse hinterfragt, wie diese sozial
determinierten Hierarchien entstanden sind, wie sie sich im Laufe der Zeit ver-
andert haben und wie sie in bezug auf Klasse, Rasse, Ethnizitat und geographi-
sche Lage Variationen unterliegen. Die Definition der Geschlechterrollen in ei-
ner Gesellschaft andert sich mit dem Strukturwandel, dem diese unterworfen
ist. Aber haufig verstarkt die Definition der Geschlechterrollen auch kulturelle
Muster mannlicher Dominanz noch lange nachdem diese bereits anachroni-
stisch geworden sind. Eine geschlechtsspezifische Analyse des jliidischen Le-
bens in Deutschland betont die Vielfalt dieses Lebens und scharft unser Ver-
standnis fur eine Vergangenheit, die bisher ohne jede Bezugnahme auf Frauen
interpretiert wurde.

Historikerinnen und Historiker, die sich des Problems be-
wuBt sind, haben herausgefunden, daB Frauen historischen Wandel haufig an-
ders erlebten als Manner. Historische Wendepunkte waren fir Frauen nicht
unbedingt dieselben wie fur Manner,”® denn die gdngige Periodisierung bezieht
sich auf die politische Geschichte, ein Bereich, aus dem Frauen ausgeschlossen
waren. Das hei3t nicht, daB politische Entscheidungen Frauen nicht betroffen
hatten. Einige politische Daten sind fur Frauen sogar von besonderer Bedeu-
tung, wie etwa das neue deutsche Zivilrecht von 1900, das den rechtlichen Sta-
tus der Frau veranderte, die umfassende Bildungsreform von 1908 und die
ebenfalls 1908 erfolgte Aufhebung der Gesetze, die den Frauen die politische
Betatigung verboten hatten. Noch gro8ere Relevanz fur das Leben der Frauen
hatten Veranderungen in der Produktionsweise, im Gesundheitswesen, in der
Technologie von Haushalt und Buro, im Zugang zu Verhtiitungsmitteln und in
der Einstellung zu Sexualitat und Schwangerschaft. Die seit den 1880er Jahren
fallende Geburtenrate in der jidischen Bevolkerung und die Verbesserungen in
der Kindbettpflege seit etwa 1900 haben sicherlich die Lebensqualitat von Frau-
en und M